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Rezension zu: Jauss, Hans Robert: Rousseaus ›Nouvelle Héloїse‹ und Goethes›Werther‹ im Horizontwandel zwischen französischer Aufklärung und deutschem Idealismus.
Jauss möchte im seinem Text verdeutlichen, inwieweit Rousseaus Héloїse auf das Werk von Goethe mit hauptsächlichen Augenmerk auf den Werther Einfluss genommen hat. Wo Goethe mit seinem Werther auf Rousseau zurückgreift und wie dies geschieht, sind die maßgebenden Ziele der Analyse. Als wesentlich erachtet Jauss die Betrachtung der Rezeption der Zeitgenossen mit den jeweiligen Erwartungs- und Erfahrungshorizonten, die er erörtert, um  seine Schlussfolgerungen zu erlangen und um diese zu begründen. 

Der Text gliedert sich in fünf Abschnitte mit einer vorausgehenden Einleitung, in der die  Fragestellungen aufgezeigt werden, die in den auseinander hervorgehenden, folgenden Abschnitten analysiert werden.  
Die Einleitung beginnt mit einer Exkursion zum Leser der Gegenwart, der laut Jauss die Zeitgenossen Rousseaus und Goethe nicht mehr verstehen könne in deren Reaktionen auf deren Werke. Der scheinbar banalen Einführung folgt die Gegenüberstellung der Zeitgenossen in deren historischen Situationen und deren Reaktionen, was die Bedeutsamkeit der Auswirkung der Werke umso deutlicher aufzeigt. Aus dieser Betrachtungsweise begründet sich das Vorgehen Jauss’, der die Frage nach dem Problem des Horizontes aus gesellschaftlicher und literarischer Erwartungen des Lesers heraus aufwirft, um die Provokation der Nouvelle Héloїse und die ungewöhnliche Spaltung des Publikums bei der ersten Rezeption zu erklären. Als Zweites stellt sich ihm die Frage danach, wie Goethe und seine Zeitgenossen den Roman Rousseaus lasen. Des Weiteren  werden die Fragen, worin das Muster Rousseaus in den Leiden des jungen Werther erkennbar ist, auf welche gesellschaftliche Situationen beide antworten, inwiefern Goethes Werther als Weiterführung der Héloїse verstanden werden kann und wie Goethe das Problem der Entzweiung von Natur und Gesellschaft löst, aufgestellt. 

Die aufgezählten Fragen werden in den einzelnen Abschnitten immer wieder von neuem aufgeworfen, wodurch der Argumentationsverlauf wenig transparent ist. Der Autor legt bei seiner Vorgehenswiese besonderen Wert auf die Erschließung der Wirkung des Werkes auf den Leser zu seiner jeweiligen Zeit. Dabei wird dem Hintergrund der Ästhetik- und Deutungserfahrung der Leser besondere Beachtung geschenkt. Jauss zieht laut eigener Aussage alle ihm zugängliche Rezeptionen der unter der Betrachtung stehenden Zeit zu Rate, durch die er zu  seinen Ergebnisse gelangt.    

Trotz umfangreicher Rezeptionszeugnisse ist das Folgeverhältnis von Rousseaus Roman und Goethes im Horizontwandel zwischen französischer Aufklärung und deutschem Idealismus kaum interpretiert, was Jauss zu seiner praktisch, methodisch orientierten Untersuchung veranlasst.  

Der erste Abschnitt beschäftigt sich mit dem „Bruch zwischen Erwartungen und Erfahrungen in Rousseaus ›Nouvelle Héloїse‹“(S. 589). Gemeint sind die Erwartumgen und Erfahrungen der Leserschaft, die gleichzeitig Zeitgenossen Rousseaus sind und bei denen die Héloїse eine zwiespältige Rezeption auslöste. Als Ursache der Provokation sieht Jauss die Auffassung Rousseaus, einen neuen Leser schaffen zu wollen, für sich selbst aber den „Besitz  der wahren Einsicht  fraglos vorraussetzt“ (S.601) und somit jeden Leser „moralisch disqualifiziert“(601). Eine weitere Neuerung in Rousseaus Werk stellt die Umkehrung des traditionellen Verhältnisses von Fiktion und Realität dar, wodurch eine moralisch “unerhörte“ Identifikation möglich ist.    

Im zweiten Teil zeigt Jauss auf, dass zeitgenössische Leser in Rousseaus Schriften Antwort auf die Frage finden, wie das Natürliche wieder möglich sei, hingegen Goethe eine neue Antwort entwirft. 

Darauf folgend wird der Erwartungshorizont der zeitgenössischen Leser von Goethes Werther untersucht wie bereits vorhergehend bei Rousseaus Werk. Inhärent wird das latente Muster der  Héloїse im Werther  aufgedeckt. Als Ergebnis sieht Jauss eine Weiterentwicklung der rousseauschen Auffassungen im Werther.

Abschließend gibt der Autor einen Ausblick auf das Werk Willhelm Meister von Goethe und zeigt auf, dass dieses Werk Rousseaus Emile zugrundeliegt und eine weitere Antwort auf  Rousseau darstellt. 
An dem ganzen Diskurs ist allerdings fraglich, inwiefern Goethe tatsächlich auf Rousseau in den genannten Ebenen zurückgreift, da, wie Jauss es selbst eingangs erwähnt, Goethe sein „Vorbild im Text selbst verschwieg“ (S. 588). Auch die Rückgriffe auf Rousseau in anderen Werken oder generell eine Vorbildstellung Rousseaus sind nicht eindeutig belegbar. Nach dieser sehr ans Detail gebundenen Untersuchung, hat sich eher die Frage aufgeworfen, wie der Diskurs gegen diese These aussieht, da sich der Eindruck einer durchdeklinierten Diskussion einschleicht. Zwar ist die Vorreiterstellung Rousseaus nicht zu leugnen, aber anhand eines ähnlichen Widerhalls bei der Leserschaft durch provozierende Mittel und ähnlich empfindsamer Protagonisten, die charakterlich doch voneinander abweichen, scheint mir einleuchtend, warum diese Thematik bisher wenig untersucht wurde. 

Die Art, in der Jauss seine Beweisführung vollzieht ist, logisch und nachvollziehbar, genauso wie die Beispielauswahl zur Untermauerung seiner Behauptungen. Eine kritische Hinterfragung seiner Ergebnisse bleibt aber aus. Zur sprachlichen Gestaltung ist zu bemerken, dass seine verschachtelten Sätze immer noch mehr Varianten finden, in das Schwerverständliche zu entgleiten, beispielsweise durch mit Bindestrich gekennzeichnete Einschübe, die den Sinnzusammenhang oftmals auseinanderreißen.                    
